Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie §i Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ, aprobat prin Hotdridrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1029

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 si 9 din Regulament, d¢ catre
Caurtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 7 puncte

Motivare: Hotardrile analizate demonstreaza o capacitate redusa de analiza §i sintezd. sustinerile périlor

fiind preluate integral, uneori la persoana I, imprejurare in care devin greu identificabile eleinentele
esenfiale ale cauzei (de exemplu hotardrile nr. 1, 5, 6, 8, 11, 14, 16. 18. 20. 24, 25, 26 sclectate de comisie).



In unele hotarari (hotardrile nr. 5, 6, 8, 10, 16, 18, 25 si 29 selectate de comisie si hotdrdrea nr.6 depusd de
candidat) sustinerile partilor sunt preluate ca motivare proprie, lipsind analiza instantei si raporiarea la
dovezile care au format convingerea in adoptarea solutiei pronuntate. Asifel, in hotardrile nr.5 si 16
selectate de comisie, sustinerile din intampinare sunt reluate ca si considerente ale instantei aspect
sancfionat de instanfa de control judiciar prin casarea respectivelor hotardri §i trimiterea cauzeior spre
rejudecare. Tot astfel, in hotdrdrile nr. 8, 10, 18 selectate de comisie sunt preluate drept considerente
sustinerile din intampinare. In hotdrdrea nr. 25 selectatd de comisie au fost preluate drept considercnie ale
solutiilor sustinerile partilor, fiind mentinuti chiar si formularea la persoana 1 (, subscrisa "), Siin
hotdrdrea nr.6 depusa de candidat, sustinerile reclumantei din cererea de chemare in judecatd av fost
preluate ca motivare a instanfei. Prin urmare, se ridica serioase dubii asupra capacitatii de analiza si
sinteza prin trimitere si la pct. c), respectiv la multitudinea de hotdrdri casate pentru nemotivare dintr-un
esantion determinat aleatoriu. Analiza altor hotardri (ex. hotdrdrea nr. 17) releva o predispozijie spre
preluarea, sintetica sau in extenso, a argumentatiei partilor, fara o analiza proprie elaboratd. De altfel,
dezechilibrul dintre intinderea argumentelor partilor si intinderea motivarii judecdtorului chemat sa
transeze litigiul este, in cele mai multe cazuri, evidentd si conduce la concluzia existenfei unei capaciicii de
analiza §i sintezd reduse.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 8 puncte

Motivare: /n wrma evaludrii rezultd Japtul ca exista lacune gramaticale in cuprinsul hotdrarilor
Judecdtoresti analizate (ex. hotardrile nr. 7, 15, Jolosirea eronata si excesiva a virgulei). Pe alocuri,
exprimarea candidatului sufera (ex. “(...) si faptul cd este inutild si in afara cadrului legal a se verifica”).
Mai rar, analiza juridica este coerenta si poate fi decelat un fir rosu al argumentatiei candidatului (ex.
hotardrea nr. 3 din portofoliul furnizat de candidar). Lipsa de coerenta poate fi explicata si prin proluarea
excesiva, chiar intre ghilimele, a sustinerilor partilor sau a unor Jraze din aciele administrative analizate
ori a argumentatiei Curtii Constitutionale (ex. hotdrdrea nr. 20 sau hotdrdrea nr. 4 dintre cele furnizate de
candidat). In plus, unele hotardri sunt chiar redactate neingrijit (hotdrarea nr. 26). Unele formuldri refinute
(de exemplu ... este vorba de ambifia unui politist” — hotdardrea nr. 2 selectati de comisic) sunt
susceptibile de o reconsiderare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 7 puncte

Motivare: Hotdardrile analizate denotd o diversitate a institutiilor juridice in materia contenciosului
administrativ si fiscal abordate in activitatea candidatului. S-a observat Japtul ca exista hotdrdri motivate
sumar, principala deficienta fiind copierea sustinerilor parfii careia i se da castig de cauza si ridicarea
acestora la rang de motivare a hotdrdrii (ex. hotdrdrile nr. 13). De altfel, verificarea solutiilor instantei de
control judiciar releva serioase deficiente cu privire la motivarea corespunzditoare a hotdrcrilor
Judecdtoresti (ex. hotardrea Inaltei Curti prin care s-a casat hotardrea nr. 5, in cuprinsul careia se relevd
Japtul ca in motivare s-au copiat sustinerile paratului Ministerul Finantelor Publice; hotdrdrec nr. 6,
casald integral; hotardrea nr. 12, casata integral; hotdrdrea Inaltei C urfi prin care s-a casat hotdrirea nr.
16, in cuprinsul careia se releva faptul ca a fost copiatd in proportie de 100% intampinarea ANRE). In plus,
din lectura hotardrilor casate se releva si deficienfe de fond, care indreptitesc o concluzie in sensul
redactarii unor hotardari mai degraba confuze (ex. hotdrdrea nr. 18). In hotdrdrile in care a putut fi
identificata contribufia proprie a candidatului, Jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie si Justifie (hoidrdrile
nr. 2 5i 9), a Curfii de Justitie a Uniunii Europene (hotardrile nr. 4 si 24), a Curtii Constitutionale
(hotararea nr. 9 selectatd de comisie) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotdrérea nr. 20 selectald
de comisie) este integratd adecvat. Dispozitivul hotdrdrii nr. 18 selectatd de comisie este incomplet, in
sensul ¢d nu se mentioneazd instanta la care se depune cererea pentru exercitarea cdii de atac.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor -

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 3 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de instanid, cauzele repartizate candidatulii  sunt
solufionate in termen rezonabil. Activitatea de judecatd se situeazd peste media sectiei la tofi paraneirii
cantilativi. Exista insa un numdr semnificativ de hotdrdri redactate peste lermen, mai mare decdat media pe
secfie, intarzierile variind intre 40 de zile in 2016 §i 112 zile in anul 2018. Candidatul exercité st alte

atributii decdt cele de Judecata constand in organizarea activita(ii de formare profesionald continug a
Judecatorilor.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 25 puncte

Data: 9.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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